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Цель данной работы – определить на осно-
ве анализа научной литературы содержание и 
структуру понятия «дискурс», выявить осо-
бенности научного дискурса как вида инсти-
туционального дискурса, дать характеристику 
устного научного дискурса.

Понятие дискурса появилось с момента 
выхода лингвистических исследований в об-
ласть сверхфразового синтаксиса. Дискурс 
стали рассматривать как комплексную едини-
цу, состоящую из последовательности пред-
ложений, объединенных логическим, смыс-
ловым типом связности. Дискурс – это «новая 
черта в облике Языка, каким он предстал пе-
ред нами к концу XX в.» [22, с. 71].

В процессе развития лингвистики понятие 
«дискурс» претерпело различные изменения. 
Т.А. Дейк ван определяет дискурс через поня-
тие «текст», при этом текст часто рассматрива-
ется как часть дискурса или его базовая едини-
ца. По нашему мнению, дискурс всегда являет-
ся текстом, но не наоборот. Некоторые иссле-
дователи полагают, что текст является продук-
том дискурса, другие отождествляют эти по-
нятия [5].

Таким образом, в собственно лингвисти-
ческом значении употребление термина «дис-
курс» довольно разнообразно. К числу многих 
принадлежит, например, следующее опреде-
ление: дискурс – это «совокупность всего го-
воримого и понимаемого в определенной кон-
кретной обстановке в ту или иную эпоху жиз-
ни данной общественной группы». Речь идет в 
данном случае об общем дискурсе. Общий дис-
курс может быть подразделен по тематическо-
ситуационному принципу на частные дис-
курсы, основанные на одной теме-ситуации. 
В свою очередь, частный дискурс состоит из 
конкретных дискурсов, которые представля-
ют собой нечто говоримое на общую задан-
ную тему в конкретный промежуток времени. 
В нем, как в результате речевой деятельности 
конкретных носителей языка, выделяются его 
составляющие – тексты [8].

Рассмотрим дефиницию дискурса, данную 
И.П. Сусовым: «Связные последовательности 
речевых актов именуют дискурсом. Переда-
ваемое от говорящего слушателю высказыва-
ние (или последовательность высказываний) 
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В последние несколько десятилетий дис-
курс стал центром внимания исследователей 
различных наук гуманитарного цикла. Одним 
из наиболее перспективных направлений яв-
ляется изучение дискурса с позиций инсти-
туциональности, где это понятие рассматри-
вается в границах определенного социально-
го института. При этом, по мнению большин-
ства исследователей в этой области, важно об-
ращать внимание не только на лингвистиче-
ские, но и на экстралингвистические факторы  
(Н.Ф. Алефиренко, 2005; Т.Е. Владимирова,  
2007; В.С. Григорьева, 2007; О.С. Иссерс, 
1999; В.И. Карасик, 2003–2004; А.А. Кибрик, 
2009; М.К. Любимова, 2004; М.Л. Макаров, 
2003; Г.Н. Манаенко, 2005; Е.В. Сидоров, 2009;  
И.А. Стернин, 2003; Т.А. Ширяева, 2006; 2008, 
Е.В. Шелестюк, 2009).

В современной парадигме, когда язык  
изучается в дискурсивном формате, возника-
ют новые возможности для раскрытия особен-
ностей речевого воздействия в процессе ком-
муникации. Слово теперь изучается не только 
с точки зрения говорящего или пишущего, но 
и с позиции воспринимающего [11, с. 17].
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и жанры, 8) прецедентные (культурогенные) 
тексты, 9) дискурсивные формулы [Там же].

Р.С. Аликаев (1999), на которого ссылает-
ся В.И. Карасик, исходя из функционального 
стиля текстов, используемых в научном дис-
курсе, в рамках научного стиля выделяет соб-
ственно научный (академический), научно-
учебный, научно-технический, научно-публи-
цистический, научно-информационный и науч-
но-разговорный подстили. К прагматическим 
характеристикам научного стиля Аликаев от-
носит следующие: 1) типизированный отстра-
ненный субъект и объект речи, которые нахо-
дятся в равных ролевых позициях; 2) типизи-
рованные условия общения, которые предпо-
лагают свободный обмен мнениями; 3)  рав-
ные пресуппозиции участников; 4)  сформи-
рованная традиция общения и наличие значи-
тельного пласта общих текстов. Автор выделя-
ет два критерия для дифференциации научной 
речи – членимость/нечленимость макротекста 
и их первичность/вторичность [Там же].

Следует признать, что лингвистический 
анализ дискурса способствовал успешной со-
циальной коммуникации. С точки зрения ан-
тропологической лингвистики и этногра-
фии коммуникации дискурс рассматривает-
ся обычно как социальный феномен. Теории 
и находки в этих областях знаний помогают 
людям осознать социальный дискурс и овла-
деть им, регулировать связи между дискурсом, 
культурой, обществом, т.к. только так люди 
могут успешно работать, обмениваться идея-
ми, вступать в личные взаимоотношения [24].

В отличие от текста в дискурсе актуализи-
руются невербальные средства общения, пра-
вила речевого этикета. Недаром Н.Д. Арутю-
нова замечает, что дискурс – это речь, «погру-
женная в жизнь» [1].

Структура текста и дискурса определяет-
ся коммуникативной ситуацией. М.Л. Мака-
ров понимает дискурс как слитые в целост-
ную структуру текст и ситуацию, в то же вре-
мя текст определяется как дискурс, из которо-
го исключена ситуация. Так, дискурс характе-
ризуется функциональностью, процессуаль-
ностью, динамичностью, актуальностью, в то 
время как основными параметрами текста, на-
против, выступают структурность, ориентация 
на продукт, статичность, виртуальность [11].

В коммуникативном плане дискурс – это 
устное общение; в структурно-семантическом – 
это кусок текста, сверхфразовое образование; 
в структурно-стилистическом  – это сверх-
текстовая организация разговорной речи; в 

становится текстом, когда оно оказывается за-
фиксированным на письме (или с помощью 
звукозаписывающего аппарата). Следователь-
но, текст выступает в виде “информационно-
го следа” состоявшегося дискурса» [23, с. 40].

Следует заметить, что развитие коммуни-
кативной лингвистики привело к синтезу идей, 
разработанных в языкознании, психолингви-
стике, социолингвистике, психологии, этно-
графии, философии, что означает выход тер-
мина «дискурс» за пределы лингвистики тек-
ста.

В социолингвистике, в частности В.И. Ка-
расиком, выделяются два основных типа дис-
курса – персональный и институциональ-
ный. В первом случае говорящий выступает 
как личность, во втором – как представитель 
определенного социального института. «Пер-
сональный дискурс существует в двух основ-
ных видах: бытовое и бытийное общение». 
В наше время всеобъемлющее влияние мас-
совой информации на сферу общения людей 
приводит к унифицированию жанров дискур-
са, обыденного и институционального обще-
ния. При этом В.И. Карасик ведет речь о по-
явлении «транспонированных разновидностей 
дискурса» [5].

Автор определяет институциональный 
дискурс как общение в заданных рамках 
статусно-ролевых отношений. В современ-
ном коммуникативном пространстве приме-
няются следующие виды институционально-
го дискурса: политический, дипломатический, 
административный, юридический, военный, 
педагогический, религиозный, мистический, 
медицинский, деловой, рекламный, спор-
тивный, научный, сценический и массово-
информационный [Там же].

Таким образом, институциональный дис-
курс являет собой конвенциональное, куль-
турно обусловленное, нормативное рече-
вое взаимодействие людей, принимающих на 
себя определенные статусные роли в рамках 
какого-либо социального организма, специ-
ально созданного для удовлетворения опреде-
ленных потребностей общества. Для каждого 
вида институционального дискурса существу-
ет определенная мера соотношения между ста-
тусным и личностным компонентами. Харак-
теристика какого-либо типа институциональ-
ного дискурса, по мнению В.И. Карасика, тре-
бует рассмотрения таких компонентов, как:  
1) участники, 2) хронотоп, 3) цели, 4) ценности 
(в том числе и ключевой концепт), 5) страте-
гии, 6) материал (тематика), 7) разновидности 
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1) определить проблемную ситуацию и выде-
лить предмет изучения; 2) проанализировать 
историю вопроса; 3) сформулировать гипоте-
зу и цель исследования; 4) обосновать выбор 
методов и материала исследования; 5) постро-
ить теоретическую модель предмета изучения; 
6) изложить результаты наблюдений и экспе-
римента; 7) прокомментировать и обсудить 
результаты исследования; 8) дать экспертную 
оценку проведенному исследованию; 9) опре-
делить область практического приложения по-
лученных результатов; 10) изложить получен-
ные результаты в форме, приемлемой для спе-
циалистов и неспециалистов.

Научный дискурс традиционно реализует-
ся в таких жанрах, как научная статья, моно-
графия, диссертация, научный доклад на кон-
ференции, научно-технический отчет, рецен-
зия, реферат, аннотация, тезисы. Значитель-
ное влияние на жанровую систему научного 
дискурса оказывает компьютерное общение, 
поскольку оно стирает границы формального 
и неформального дискурса (например, в эхо-
конференциях).

Рассуждая о «дискурсивности» научного 
текста, можно заметить, что он реализуется на 
нескольких уровнях текстовой организации: 
типологическом  – сохранение и реализация 
сложившихся жанровых форм, структурно-
смысловом  – включение процесса познания, 
отраженного в конкретном тексте, в общий 
процесс отражения научной картины мира, ре-
чевом  – использование речевых вкраплений 
различного типа из других научных текстов 
[7].

Иногда научный дискурс рассматривает-
ся в совокупности с педагогическим, который 
реализуется в системе высшего образования. 
В рамках данного подхода в научном дискур-
се возможны как симметрическая коммуни-
кация, т.е. обмен информацией между равны-
ми по знаниям партнерами, так и комплемен-
тарная, характерная для сферы образования. В 
последнем случае партнеры оказываются в не-
равных условиях, поскольку передача инфор-
мации происходит только со стороны препо-
давателя [10]. Очевидно совпадение некото-
рых функций как научного, так и педагогиче-
ского дискурса, поэтому можно рассматривать 
их в единой парадигме специализированного 
научно-учебного взаимодействия [9, с. 298].

Если рассматривать характерные особен-
ности научных текстов различных жанров, то 
мы отметим, что им присущи стройность, ло-
гичность, объективность, краткость, термино-

социально-лингвистическом  – это текст, по-
груженный в коммуникативную ситуацию; 
в синтетическом  – это вербальные и невер-
бальные продукции сообщений определенно-
го типа [19].

К настоящему моменту в научной сре-
де сложились многочисленные направления, 
разрабатывающие свои оригинальные моде-
ли дискурса. Т.А. Дейк ван, например, счи-
тает анализ дискурса хорошо забытой дисци-
плиной, т.к. этим занимались ораторы более  
2 тыс. лет назад. С середины 1980-х гг. дискурс-
анализ находится на стадии внутриотраслевой 
специализации. Т.А. Дейк ван также рассма-
тривает специфику функционирования языка 
в дискурсе, учитывая при этом следующие со-
циальные аспекты: мнения участников обще-
ния, их установки, социальный статус, этни-
ческая принадлежность и т.д. Автор относит 
дискурс к единицам вербального общения и 
считает, что изучать их надо с позиций холи-
стического подхода, т.е. с учетом социальных 
факторов [4].

Ссылки на разных исследователей даны в 
нашей работе для сравнения различных под-
ходов к интерпретации дискурса. Анализ ма-
териала позволяет заключить, что существую-
щие подходы к дискурсу пересекаются и до-
полняют друг друга.

Итак, мы видим, что существует непосред-
ственная связь между интерпретацией понятия 
«дискурс» и распределением дискурсов по ви-
дам в зависимости от области знания, где трак-
туется термин. Несмотря на разницу в опреде-
лении понятия «дискурс», все исследователи 
признают, что он связан с живой речью и что 
вне речевого общения не существует.

Перейдем к рассмотрению разновидности 
дискурса, которая получила название акаде-
мический или научный дискурс. В данной ра-
боте академический и научный виды дискур-
са рассматриваются как синонимы. Научный 
дискурс характеризуется выраженной высо-
кой степенью интертекстуальности, поэтому 
необходима опора на прецедентные тексты и 
их концепты [20].

Академический дискурс всегда являлся 
предметом внимания со стороны лингвистов. 
Его отличает равенство всех участников науч-
ного общения в том смысле, что любой пред-
ставитель ученого сообщества может сомне-
ваться, спорить, критически относиться к лю-
бого рода утверждениям.

Что касается целей научного дискур-
са, то к таковым можно отнести следующие:  



88

Известия  ВГПУ.  филологические  науки

2) доступ ко всем материалам в электронной 
форме как для участников, так и для посетите-
лей веб-сайта (портала); 3) навигация и поиск 
по гипертекстовой структуре материалов [16].

Вероятно, современные технологии не 
столько заменяют традиционные средства ака-
демического общения, сколько поддерживают 
существующие через публикацию материалов 
в Интернете, дополняют друг друга через ис-
пользование, например, электронного ката-
лога библиотеки. Здесь уместно вспомнить  
У. Эко, который говорил о мирном сосуще-
ствовании текста и гипертекста, а также о тео-
рии бифуркации коммуникационных каналов 
А.В. Соколова [21, с. 226].

Можно согласиться с мнением о том, что 
в электронном дискурсе общение носит не-
сколько искусственный характер. Таким обра-
зом, электронно-опосредованное общение от-
личается от непосредственного, хотя и допол-
няет его и, кроме того, расширяет сферу ака-
демического взаимодействия за счет новых 
возможностей интерактивности. Исследовате-
ли электронного дискурса отмечают, что элек-
тронные средства общения чаще всего не за-
меняют, а дополняют существующие комму-
никации. Их эффективность при этом опреде-
ляется выбором тематики, регламента, техно-
логий, ожидаемым результатом.

Для нашего исследования особый интерес 
представляет устный научный дискурс, кото-
рому присущи следующие характеристики (в 
сопоставлении с письменным):

– звуковое взаимодействие между говоря-
щим и адресатом;

– первичность относительно производно-
сти письменного сообщения;

– синхронность порождения и понимания 
информации;

– фрагментация речи (квантование, просо-
дическая завершенность, автономность);

– более высокая скорость порождения и 
понимания дискурса;

– меньшая формальность;
– спонтанность, диалогичность;
– опосредованность коммуникации техни-

ческими средствами [6].
Исследователями в области психолингви-

стики была доказана возможность структури-
рования устного научного дискурса в связи с 
работой когнитивных механизмов (внимания, 
памяти, мышления), а также механизмов рече-
порождения на основе сопоставления характе-
ристик устной научной речи. Таким образом, 
существует возможность расширить научную 

логичность и безоценочность. В отличие от 
строго научных, учебные научные тексты при-
званы решать задачи обучения, фиксируя уже 
сложившуюся систему знаний, общепринятые 
понятия и законы данной науки. Они отлича-
ются четкостью, ясностью, наличием средств 
актуализации, акцентуации излагаемой ин-
формации, оценки. Такие тексты адресованы 
читателям с определенным набором и уровнем 
академических компетенций [12, с. 42]. Мож-
но назвать академическую коммуникацию 
креативным дискурсом, который отличается 
открытостью и относительно низкой предска-
зуемостью содержания [2].

Сегодня научное взаимодействие все шире 
осуществляется через Интернет. Среди наибо-
лее часто используемых академическими се-
тевыми сообществами интернет-технологий 
можно назвать следующие: 1) электронные 
форумы (телеконференции, веб-форумы, чаты 
и др.); 2) интернет-конференции с возможно-
стью обсуждения размещенных на них статей; 
3) электронные журналы; 4) электронные би-
блиотеки [14, с. 33].

Относительно новая форма академическо-
го общения – интернет-конференция функци-
онирует на основе веб-технологий. Интернет-
конференции включают все этапы, присущие 
очным конференциям: 1) объявление о про-
ведении конференции по спискам рассылки;  
2) сбор тезисов или статей, оформленных в 
определенном электронном формате; 3) раз-
мещение материалов на сайте для свободного 
доступа с возможностью обсуждения статей.

Не является редкостью сочетание непо-
средственного общения (конференции, шко-
лы, семинары) и электронной коммуникации в 
интернет-сообществах «СТОИК», «РКА», яв-
ляющихся примером преимущественно гори-
зонтальной коммуникации между людьми в 
процессе взаимодействия с лицами, равными 
по положению в организации [13, с. 494].

В качестве примера можно привести и 
интернет-конференции, регулярно проводи-
мые на научно-образовательном портале  
“Auditorium” (проходят с 2001  г., конферен-
цию может сопровождать веб-форум, по-
сле некоторых материалы публикуются на 
веб-сайте Ставропольского государственно-
го университета, Барнаульского педагогиче-
ского университета и многих других вузов). 
Отличительными особенностями интернет-
конференций являются такие возможности, 
как: 1) подключение участников в любое вре-
мя в рамках срока проведения конференции; 
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ных представлений базовым понятием в мето-
дике обучения иностранным языкам является 
понятие языковой личности, которое включа-
ет в себя многокомпонентный структурно упо-
рядоченный набор языковых способностей, 
умение производить и воспринимать речевые 
сообщения. В этом смысле дискурсивная ком-
петенция выступает одним из критериев опре-
деления уровня развития языковой личности, 
т.к. включает в себя такие качества, как ис-
пользование средств общения, владение при-
емами организации текстовой информации, 
определенная степень овладения жанрово-
структурными элементами языка [17].

Таким образом, дискурсивную компетен-
цию, направленную на восприятие и порож-
дение дискурсов, можно рассматривать как 
специфическую форму познавательной дея-
тельности.

В современной парадигме российского 
образовательного пространства особое значе-
ние приобретает владение выпускниками ву-
зов академическим дискурсом, поскольку со-
временная концепция обучения иностранным 
языкам направлена на создание единой акаде-
мической среды, достижение максимального 
соответствия международным и отечествен-
ным стандартам освоения иностранных язы-
ков, необходимого для реализации принципа 
международной академической мобильности 
[15].

Одной из важнейших компетенций являет-
ся дискурсивная компетенция, которая пред-
полагает умение представлять результаты сво-
ей профессиональной деятельности устно, в 
том числе в рамках публичных выступлений 
и дискуссий.

Подготовка выпускной квалификацион-
ной работы и ее устная презентация тесно пе-
ресекаются с задачами написания научных 
статей в реферируемые журналы и научные 
сборники, с подготовкой препринтов, подачей 
заявок на научно-практические конференции, 
написанием научных диссертаций и подготов-
кой научных выступлений разного уровня.

Итак, мы рассмотрели основные характе-
ристики научного (академического) дискур-
са и показали важность овладения дискурсив-
ной компетенцией (в том числе в устной фор-
ме) выпускниками вузов в условиях перехода 
на новую образовательную модель.
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следующие свойства дискурса:
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речевого фрагмента (монологического или ди-
алогического) концентрируется вокруг опре-
деленной темы;
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ностной парадигме. В первую очередь это свя-
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Типология коммуникативных 
действий в экскурсионном 
дискурсе* 

Предложена типология коммуникативного  
действия в экскурсионном дискурсе с пози-
ций коммуникативно-прагматического под-
хода к анализу деятельности профессиональ-
ного гида-переводчика. Показана реализация 
различных стратегий коммуникативного дей-
ствия гида-переводчика на материале англий-
ского и немецкого языков. Вербальная верифи-
кация стратегий объясняется дискурсивно-
обусловленными социокультурными особенно-
стями.

Ключевые слова: экскурсионный дискурс, экс-
курсия, гид-переводчик, коммуникативное дей-
ствие, стратегии.

Экскурсионный дискурс как разновид-
ность туристического дискурса и составляю-
щая культурного туризма в большей степени, 
чем другие виды туристской коммуникации, 
способствует формированию этнокультурной, 
меж- и транскультурной компетенции, куль-
турной самоидентификации человека, опре-
деляет культурные ценности представителей 
«своей» и/или «чужой» культуры. В этой свя-
зи особая роль в формировании собственно 
культурной и особенно инокультурной кар-
тины мира принадлежит гиду-переводчику, 
его дискурсивно-обусловленной профессио-
нальной деятельности. Анализ отзывов тури-
стов об экскурсиях позволяет констатировать, 
что экскурсанты в первую очередь оценивают 
эстетическое удовольствие от экскурсии. Вос-
торженные отзывы туристы оставляют об ин-
тересном времяпровождении, которое, в пер-
вую очередь, обеспечил экскурсовод, владею-
щий аудиторией, с чувством юмора, умеющий 
развлечь тургруппу. Социокультурная праг-
матика коммуникативного действия перевод-
чика зависит от множества факторов институ-

* Исследование выполнено при поддержке РГНФ: 
региональный конкурс «Волжские земли в истории и 
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ческая и транслятологическая логистика многоязыч-
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в координатах глобализации (Волгоград и Волгоград-
ская область)»).
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Some peculiarities of the academic 
discourse
There are described the results of the comparative 
analysis of the term “discourse” interpretation, given 
the characteristics of the scientific discourse as one 
of the types of the institutional discourse, shown the 
issues of the electronic communication, coincidence 
of some functions of the scientific and pedagogic 
types of discourse, which allows considering them 
in the united paradigm of specialized scientific and 
educational cooperation.
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